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G oethe hat mal wieder Glück
gehabt. Bislang hat noch nie-
mand angezweifelt, dass Goe-

thes Werke wirklich Goethes Werke
sind. Die Weimarer Sophien-Ausga-
be? Einhundertdreiundvierzig Bände
und alle brav von ihm selbst geschrie-
ben. Bei Shakespeare sieht die Sache
schon anders aus. Hat der überhaupt
gelebt? Und was ist mit Molière, dem
windigen Franzosen? Nur ein Jahr,
nachdem der französische Literatur-
wissenschaftler Abel Lefranc Shake-
speares Identität in Zweifel gezogen
hatte („Unter der Maske Shake-
speares“, 1918), zog der Schriftsteller
Pierre Louÿs nach und stellte 1919 die
These auf, Molières geniale Dramen
stammten allesamt von seinem älte-
ren Kollegen Corneille. Seitdem liegt
auf Frankreichs größtem National-
dichter ein kleiner böser Schatten, der
nie wieder ganz vergehen wollte: „Mo-
lière ist ein Meisterwerk von Cor-
neille“. Aus einem Register weiß
man, welche Stücke Molières Truppe
aufführte und dass Molière, der oft als
Regisseur und Hauptdarsteller agier-
te, bis zu drei Aufführungen am Tag
bestritt. Als Direktor seiner Truppe
hatte er zahlreiche andere Pflichten
und musste überdies König Ludwig
XIV. bei Laune halten. Woher also hat
der Vielbeschäftigte die Zeit genom-
men, die auch das Genie benötigt, um
ein Meisterwerk zu Papier zu brin-
gen? Die Anti-Molièristen haben
noch weitere Trümpfe im Häretiker-
Ärmel: Zum einen ist kein einziges
Manuskript von Molières Hand über-
liefert, zum anderen sind gewisse Stil-
ähnlichkeiten mit Stücken Corneilles
kaum zu leugnen, außerdem war er
wohl nicht gebildet genug. Aber so
leicht lässt sich ein Genie nicht an die
Indizienkette legen. Wie Maulwürfe
im heiligen Erdreich der französi-
schen Dichtung hockten die Anti-Mo-
lièristen das trübe zwanzigste Jahr-
hundert über in ihren Gängen und
Höhlen, ließen nur ab und an vorsich-
tig ihre frechen Schnauzen blicken
und warteten geduldig auf die Morgen-
röte der digitalen Revolution. Und tat-
sächlich, seit dem Jahr 2001 rückt die
Computerphilologie mit ihren quanti-
tativen Verfahren Molière auf den
Dramatikerpelz. Damals glaubten
zwei Linguisten aus Grenoble mittels
eines lexikometrischen Verfahrens
Corneilles Urheberschaft bewiesen
zu haben, indem sie die intertextuelle
Distanz zwischen zweiunddreißig Stü-
cken von Molière und vierunddreißig
Stücken von Corneille bestimmten.
Sie lag genau bei 0,234. Wir Wortklau-
ber wissen, was diese Zahl bedeutet!
Jetzt haben Molières Anhänger zu-
rückgeschlagen. Wie die Fachzeit-
schrift „Science“ berichtet, glauben
zwei Linguisten aus Paris mittels ei-
nes feinsinnig erweiterten lexikome-
trischen Verfahrens Molières Urheber-
schaft an seinen Stücken bewiesen zu
haben. Genaue Zahlen liegen uns lei-
der noch nicht vor. Aber sehr wahr-
scheinlich sind sie erdrückend. Maul-
würfe, zurück in eure Höhlen!

Er war’s doch
Von Hubert Spiegel

N
ach dem Zweiten Weltkrieg
wurden die Besitztümer des
preußischen Adels im Macht-
bereich der sowjetischen Be-
satzungsmacht enteignet. Im

Jahre 1990, nach der Wiedervereinigung,
kam daher die Frage auf, ob die Bundesre-
publik mit den Enteignungen durch die
Sowjetunion ebenso verfahren sollte wie
mit den Enteignungen von Privatbesitz
durch die DDR-Regierung seit 1949 – näm-
lich mit der Rückgabe an die ursprüngli-
chen Eigentümer. Im Einigungsvertrag
von 1990 wurden die Enteignungen
durch die sowjetische Besatzungsmacht
jedoch als rechtsgültig anerkannt; aller-
dings wurden den Erben Entschädigun-
gen in Aussicht gestellt. 1994 wurde eine
solche Entschädigung im Ausgleichleis-
tungsgesetz an die Voraussetzung gebun-
den, dass die Antragsteller nicht „dem na-
tionalsozialistischen oder dem kommu-
nistischen System erheblichen Vorschub
geleistet“ hätten.

Dieser Passus wurde zum Kernpunkt
einer langen politischen und juristischen
Auseinandersetzung, als auch das „Haus“
Hohenzollern vor einigen Jahren die
Rückgabe zahlreicher einstiger Besitztü-
mer, darunter mehrere Schlösser, von der
Bundesrepublik beziehungsweise den be-
troffenen Bundesländern verlangte. Es
ging dabei um die Frage, ob die Angehöri-
gen der Familie Hohenzollern, vor allem
die Söhne des einstigen Kaisers Wilhelm
II. und im Besonderen der einstmalige
„Kronprinz“ Wilhelm, in den Jahren vor
und nach 1933 den Nationalsozialisten er-
heblichen Vorschub geleistet hätten.

Um diese Frage zu klären, beauftragte
der derzeitige Sprecher der Familie Hohen-
zollern, Georg Friedrich Prinz von Preu-
ßen, den Historiker Christopher Clark von
der Universität Cambridge mit einem Gut-
achten. Zweifellos, so Clark in seinem
knappen Statement, habe der einstige
Kronprinz Wilhelm bei zahlreichen Gele-
genheiten seine Sympathie und Unterstüt-
zung für Hitler und die Nationalsozialis-
ten zum Ausdruck gebracht. So habe er
bei der Reichspräsidentenwahl im April
1932 in einer öffentlichen Stellungnahme
erklärt, er werde, da er eine geschlossene
nationale Front für unbedingt notwendig
halte, im zweiten Wahlgang Adolf Hitler
wählen. Im gleichen Monat habe er Reichs-
wehrminister Groener aufgefordert, das
kurz zuvor erlassene Verbot von SA und
SS aufzuheben, denn diese Einheiten stell-
ten „ein wertvolles menschliches und mili-
tärisches Potenzial“ dar, das man im Falle
einer zukünftigen militärischen Auseinan-
dersetzung mit Polen dringend brauchen
werde.

Clark führte noch eine Reihe weiterer
Argumente dafür an, dass Wilhelm den

Nationalsozialisten nahestand. Dies alles,
so Clark, bestätige, „dass Kronprinz Wil-
helm ein Mann von reaktionärer Gesin-
nung und zur Zusammenarbeit mit
Rechtsextremen bereit war, ein Mann am
rechten Rand des politischen Spek-
trums“. Allerdings seien seine politischen
Interventionen zum einen wenig erfolg-
reich gewesen, zum anderen sei es ihm
vor allem um eigene Interessen gegangen.
„Von den realen Intrigen, die den Weg für
die Bildung einer Regierung Hitler ebne-
ten, war er weit entrückt.“ Wilhelm, so er-
klärte Clark auch später in Interviews, sei
als Person wie als Politiker zu unbedeu-
tend gewesen, als dass er den Nationalso-
zialisten „erheblichen Vorschub“ hätte
leisten können.

Nach diesem Gutachten, das den An-
spruch der Hohenzollern auf Rückgabe im
Effekt bestätigte, beauftragte die staatliche
Seite ihrerseits zwei Historiker als Gutach-
ter, den Preußen-Spezialisten Peter Brandt
(Hagen) und den in Edinburgh lehrenden
Stephan Malinowski, der das einschlägige
Buch zum Verhältnis des deutschen Adels
zum Nationalsozialismus geschrieben hat.

Beide bestätigten unabhängig voneinan-
der die von Clark gesammelten Interven-
tionen Wilhelms zugunsten der National-
sozialisten, fügten ihnen aber eine lange
Reihe weiterer belastender Fakten hinzu.
So arbeiteten sie die Zustimmung, ja Be-
geisterung Wilhelms für den italienischen
Faschismus heraus. „Der Faschismus sei
eine fabelhafte Einrichtung“, hatte Wil-
helm schon 1928 geschrieben: „Sozialis-
mus, Kommunismus, Demokratie und
Freimaurerei ausgerottet und zwar mit
Stumpf und Stil (!); eine geniale Brutalität
hat dies zuwege gebracht.“ Diese Bewun-
derung für Mussolinis Faschismus findet
sich bei Wilhelm häufig; die hier gefunde-
ne Verbindung von nationaler Diktatur
und Königtum diente ihm fortan wohl als
Idealbild, auch für eigene Ambitionen.

Im März 1932 überlegte er, bei der
Wahl zum Reichspräsidenten selbst anzu-
treten, um auf diese Weise womöglich die
Monarchie wiederherstellen zu können,
und suchte dabei die Unterstützung der
NSDAP. Als diese ausblieb, sprach er sich
anschließend für Hitler – und gegen Hin-
denburg – aus. An seiner Entschlossen-
heit, gegen die politische Linke mit allen
Mitteln vorzugehen, ließ er indes keinen
Zweifel. Wenige Wochen später ermunter-
te er Hindenburg und Schleicher in einem
Schreiben, „nicht zu ‚anständig‘ zu sein
und politische Gegner mit ‚rücksichtslo-
ser Energie‘ zu verfolgen“. Dazu müssten
„mal eine Anzahl Kommunisten aufs
Pflaster gelegt“ werden.

Dabei war es das vorrangige Ziel des
einstigen Kronprinzen, die nationale
Rechte insgesamt unter Einschluss der Na-
tionalsozialisten an die Macht zu bringen.

In einem Schreiben bat er Hitler nach-
drücklich, seine „herrliche nationale Be-
wegung hinein in fruchtbringende Ar-
beit“ zu führen und die Regierung von Pa-
pen stärker zu unterstützen, statt weiter-
hin in der Opposition zu stehen.

A
uch nach der Machtübernah-
me Hitlers zeigte sich Wil-
helm in der Öffentlichkeit
ganz auf Seiten des neuen
Regimes. So nahm er als Ver-

treter des Hauses Hohenzollern am „Tag
von Potsdam“ neben Hitler und Hinden-
burg teil, an dem die Vereinigung von neu-
em Regime und preußischer Tradition in-
szeniert wurde. Wie er zu den ersten Maß-
nahmen des NS-Regimes stand, machte er
in Interviews sowie in zahlreichen Briefen
auch an Bekannte im Ausland deutlich, so
in einem Schreiben an eine amerikanische
Freundin, in dem er die Verfolgung von Ju-
den in den ersten Wochen nach der
„Machtergreifung“ Hitlers gegen „anti-
deutsche Greuelpropaganda“ in den Verei-
nigten Staaten verteidigte. Im deutschen
Volk, so formulierte er, habe sich nach der
Revolution von 1918 eine „ungeheure Wut
angestapelt“. Nach der Revolution hätten
vor allem die Juden sich in Ministerien
und Staatsstellungen breitgemacht, außer-
dem in allen anderen Berufen, Ärzte-
schaft, Richterstand, Kunst und Wissen-
schaft die Christen verdrängt. „So wirst
Du Dich nicht wundern können, wenn

jetzt, wo es endlich gelungen ist, dass unse-
re nationalen Kreise den Sieg errungen ha-
ben und an die Macht gekommen sind, bei
der die riesige Volksbewegung der natio-
nalsozialistischen Partei die Hauptarbeit
geleistet hat und diese Regierung nun-
mehr als Reichskanzler den genialen Füh-
rer Adolf Hitler hat, eine ausserordentli-
che Reaktion gegen die gesamte Misswirt-
schaft im Staat einsetzt.“ Dass es dabei zu
„gewissen Aufräumarbeiten“ auch zu
Übertreibungen komme, sei unvermeid-
lich. Aber letztlich führe Deutschland den
„Kampf gegen den Kommunismus . . . ja
auch für die ganze Welt“.

Brandts Fazit: Wilhelms politisches
Weltbild sei durch eine „rechtsextreme
Tendenz neuer Qualität“ gekennzeich-
net, die zuerst „im italienischen Faschis-
mus und dann im deutschen Nationalso-
zialismus einen realen Bezugspunkt“ ge-
funden habe. Entscheidend für die Fra-
ge, ob er dem NS-Regime Vorschub ge-
leistet habe, sei aber, dass der „Kron-
prinz“ angesichts der nach wie vor star-
ken Anhängerschaft der Monarchie in
Deutschland mit seiner positiven Hal-
tung gegenüber dem Nationalsozialis-
mus eine erhebliche Breitenwirkung be-
sessen habe. Er habe auf diese Weise
„stetig und in erheblichem Maß zum
Übergang der Macht an die NSDAP und
zu deren Festigung beigetragen“.

Auch Malinowski kam in seinem Gutach-
ten zu diesem Schluss. Die spezifischen

Leistungen Wilhelms sah er vor allem in
der „kommunikativen und repräsentativen
Unterstützung bei der Herstellung und Fes-
tigung des NS-Regimes, in stetigen Propa-
gandainitiativen für das NS-Regime im In-
und Ausland sowie im stetigen Einsatz der
dem preußischen Thronanwärter zur Verfü-
gung stehenden symbolpolitischen Ressour-
cen im Dienst des Nationalsozialismus“.

M
it diesen Gutachten war
die These Clarks, wo-
nach der „Kronprinz“ zu
unbedeutend gewesen
sei, um bei der Etablie-

rung des NS-Systems eine wichtige Rolle
zu spielen, schwer aufrechtzuhalten. Der
vierte Gutachter, der nun wiederum von
Georg Friedrich Prinz von Preußen beauf-
tragt wurde, der Stuttgarter Neuzeithisto-
riker und Hindenburg-Biograph Wolf-
gang Pyta, stand daher vor einer schwieri-
gen Aufgabe. Die von Malinowski und
Brandt vorgetragenen Fakten waren zu
eindeutig, als dass er sich auf die Linie
Clarks zurückziehen konnte. Er drehte
die Argumentation daher flugs um und er-
klärte, dass all die Handlungen und Hal-
tungen Wilhelms, die ja als solche nicht
zu bestreiten waren, in Wirklichkeit auf
raffinierte Weise dazu gedient hätten, die
Machtübernahme Hitlers zu verhindern.

Pytas Ausgangspunkt ist dabei die Be-
hauptung, nach dem Sturz Brünings 1932
habe es keine Aussichten mehr auf eine
Wiederherstellung der Demokratie gege-
ben. Es sei in dieser Phase nur noch darauf
angekommen, möglichst phantasievolle
Wege zu finden, Hitler und die Nazis von
der Macht fernzuhalten. In der Tat muss-
ten die traditionellen Rechtsparteien und
die alten Eliten seit etwa 1930 befürch-
ten, von der aufstrebenden NS-Bewegung
an die Seite gedrückt zu werden. Im Ziel
der Beseitigung von Demokratie, Parla-
mentarismus, Parteien und Arbeiterbewe-
gung waren sie sich einig. Wer aber die
dann zu bildende Rechtsregierung tragen
sollte, war noch unentschieden. Ohne die
NS-Bewegung war ein solches Regime
nicht tragfähig, das zeigte die parlamenta-
risch nicht gestützte Regierung von Papen
sehr rasch. Eine Alleinregierung der Natio-
nalsozialisten, wie Hitler sie seit dem Som-
mer 1932 avisierte, mussten Deutschnatio-
nale und Rechtskonservative aber fürch-
ten, weil sie dadurch ihren Einfluss verlie-
ren und womöglich ganz ausgebootet wer-
den würden.

Der Versuch des Reichswehrgenerals
Schleicher, die NS-Bewegung zu spalten,
um mit den Rechtsparteien und einem
Teil der NSDAP ohne Hitler zu regieren,
scheiterte nach wenigen Wochen. Da sich
aber Anfang 1933 die Aussichten auf eine
baldige Erholung der Wirtschaft zu ver-
dichten begannen, drohte bei einem neu-
erlichen Wahlgang ein Wiedererstarken
der SPD und die Restabilisierung der Re-
publik. So blieb den traditionellen Rechts-
kräften als letzte Option eine „nationale“
Regierung mit Hitler als Reichskanzler,
„eingerahmt“ von Vertretern der alten
Rechten – mit dem bekannten Ergebnis.

In diese Konstellation baut Pyta nun
die Figur Wilhelms ein. Der „Kronprinz“
habe nämlich alles, was er tat, getan, um
eine Alleinherrschaft Hitlers zu verhin-
dern. So sei auch seine Bereitschaft zu er-
klären, 1932 als Reichspräsident zu kandi-
dieren – mit dem Hintergedanken, auf die-
se Weise die Republik zu suspendieren
und die Monarchie zu reetablieren.

Dieses kurze Spiel mit einer Kandida-
tur zum Reichspräsidenten ist in der For-
schung bislang überwiegend als eher lä-
cherliche Episode eines vom Drang zur
Selbstdarstellung geprägten Mannes gese-
hen worden.

Wilhelm war in der Öffentlichkeit aus-
gesprochen unbeliebt, seine Chancen, ge-
wählt zu werden, waren gering. Pyta
macht daraus jedoch den historisch über-
aus bedeutsamen Versuch Wilhelms, mit
Unterstützung Schleichers und Brünings
zu kandidieren, um Hitler als Reichspräsi-
denten zu verhindern.

 Fortsetzung auf Seite 13

Wilhelm von Preußen (rechts) mit Hermann Göring im Februar 1933  Foto AKG
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B
lutrote Farbe trieft von einer
Keilform herab, die zugleich
den Buchstaben A und eine
Speerspitze suggeriert. Unter

wütenden Bleistiftstrichen sind in der
unverwechselbaren Schrift Cy
Twomblys die Worte „The Ven-
geance of Achilles“ auszuma-
chen. Der Künstler hat die drei
Meter hohe Leinwand mit
dem unbändigen Zorn aufge-
laden, von dem der mythi-
sche Held beim Tod seines
geliebten Patroklos über-
mannt wird. Vor dem Ge-
mälde sind drei der vier-
zig Skulpturen aus der
monumentalen skulptu-
ralen Nacherzählung
der „llias“ aufgestellt,
die Anthony Caro zu Be-
ginn der neunziger Jah-
re aus groben Tonklum-
pen, Holzbrocken und
geborgenen Metallstü-
cken komponierte. Sein
„Trojanischer Krieg“ habe
eher mit der in den Jahren
seiner Arbeit an dieser In-
stallation in Bosnien zu erle-
benden Brutalität zu tun als
mit den homerischen Helden,
„die wir angeblich bewundern
sollen“, fand Caro, und stellte sich
damit in die endlose Reihe der
Künstler vieler Gattungen, die seit
drei Jahrtausenden aktuelle Relevanz in
den vor allem auf den Epen von Homer
und Vergil basierenden Geschichten über
den Trojanischen Krieg sahen.

Bis heute ist nicht geklärt, ob das Tro-
ja oder Ilion Homers überhaupt existiert
hat, und wo der genaue Standort liegt.
Zwar stimmen die meisten Forscher in-
zwischen überein, dass er sich auf dem
Hügel von Hissarlik an der Nordwest-
ecke Anatoliens befindet, wo Heinrich
Schliemann, der kräftig an seiner eige-
nen Legende strickte, 1873 glaubte, den
Schatz des Priamos entdeckt zu haben,
jenem Platz, von dem Lord Byron einige
Jahrzehnte zuvor geschrieben hatte, er
sei „wie gemacht für blut’ge Dramen“.

Fragen um den realen Hintergrund
der homerischen Epen können aller-
dings immer noch Akademikerstreite
von verblüffender Heftigkeit entfachen,
die wie das Nachleben Trojas in Wort,
Bild und Klang von der ungebrochenen
Faszination des Stoffes zeugen. Um die-
se zu veranschaulichen, beginnt das Bri-
tish Museum in der großen Ausstellung
„Troy: myth and reality“ seine Spurensu-
che zwischen Legende und Tatsache
denn auch in der Gegenwart mit den
künstlerischen Interpretationen von
Twombly und Caro.

In diesem einleitenden, mit pfeifenden
Windgeräuschen bespielten Raum span-
nen drei Tongefäße den Bogen zur Anti-
ke. Auf der schwarzfigurigen Amphore
aus dem British Museum fängt der atti-
sche Vasenmaler Exekias den Moment
ein, in dem sich Achill beim Töten Pen-
thesileas in sie verliebt, eine der unzähli-
gen Beispiele für die visuelle Umsetzung
der oft ins Extreme getriebenen Wand-
lungen des Gefühls, welche Grundbedin-
gungen des Menschseins kennzeichnen
und den Sagen Gültigkeit verleihen. Da-
neben zwei verkohlte Töpfe der frühen
Bronzezeit aus dem Berliner Museum für
Vor- und Frühgeschichte, die Schliemann
in Troja ausgegraben hat. Ihre Brandspu-
ren stammen nicht von den Verwüstun-
gen des antiken Trojas, sondern von ei-
nem alliierten Bombenangriff im Früh-

jahr 1945. Sie führen die in der Ausstel-
lung leitmotivisch wiederkehrenden Dar-
stellungen von der Sinnlosigkeit des Krie-
ges ein, die von dem erbitterten mythi-
schen Kampf um Troja inspiriert werden.

In dem ersten von drei Abschnitten
der Schau werden die Schlüsselmomente
der trojanischen Sage, wie sie in den
Dichtungen überliefert ist, anhand von
antiken Artefakten erzählt, deren Her-
kunft dokumentiert, wie früh und wie
weit diese durch die Entführung der schö-
nen Helena ausgelöste Kette von Vorgän-
gen verbreitet war. Ein Relief im graeco-
buddhistischen Stil belegt, dass die Ge-
schichte vom Trojanischen Pferd in Gand-

hara, dem heutigen Pakistan, bereits im
zweiten nachchristlichen Jahrhundert ge-
läufig war. Die Attrappe wird auf Rädern
in die Stadt gefahren, während Kassan-
dra, deren Warnungen niemand hören
will, die Arme verzweifelt ausstreckt. Auf
zwei prachtvoll signierten römischen Sil-
berbechern, die 1920 in dem Fürstengrab
von Hoby auf der dänischen Insel Lol-
land gefunden wurden, sind Szenen aus
der Ilias im Relief abgebildet, woraus zu
erkennen ist, dass die trojanischen Sagen
durch Importe aus Italien bereits im ers-
ten Jahrhundert nach Christus auch den
Norden Europas erreicht hatten, ob-
gleich unklar ist, wer sich dort überhaupt

einen Reim darauf machen konnte. Der
tönerne Nestorbecher aus Ischia wäre
nicht weiter bemerkenswert, wenn der
Spruch auf dem zerbrochenen Gefäß aus

dem achten Jahrhundert vor Christi, ei-
nes der frühsten Beispiele grie-

chischer Schrift überhaupt, nicht be-
zeugte, dass die Bewohner der

griechischen Siedlung auf der In-
sel mit den homerischen Sagen
dahingehend vertraut gewe-
sen sein dürften – in einem
Maß, dass sie auch eine hu-
morvolle Anspielung auf
den goldenen Trinkbecher
des greisen mythischen Kö-
nigs verstehen konnten,
für den dieser Becher zu
schwer war.

Die Lesbarkeit der Sze-
nen wird, wie schon vor
einem Jahr in der Ausstel-
lung über den assyrischen
König Assurbanipal,
durch digitale Technik er-
leichtert. In den verschie-
denen Darstellungen ein
und derselben Episoden,

wie der Verschiffung Hele-
nas nach Troja oder Odys-

seus’ Widerstand gegen die
Verlockungen des Sirenengesan-

ges, kommen die individuellen
Künstlerpersönlichkeiten, aber

auch mögliche Variationen auf-
grund des jeweiligen kulturellen Um-

feldes zur Geltung.
In der Mitte der Ausstellung, an der

Achse zwischen den antiken und den
nachantiken Deutungen des Troja-My-
thos, stoßen Dichtung und Wahrheit in
einer vorbildlichen Darstellung der Aus-
grabungsgeschichte Trojas aufeinander.
Der Knotenpunkt ist der Schneise nach-
empfunden, die Schliemann durch den
Hissarlik-Hügel geschlagen hat – in der
von Wunschdenken getriebenen Hast, zu
beweisen, dass Homers Epen auf tatsäch-
lichen Begebenheiten fußten, die sich
hier abgespielt hätten. In den Vitrinen
verzeichnen diskrete Linien die neun
Schichten der verschiedenen Siedlungen
auf dem im sechsten nachchristlichen
Jahrhundert von Bewohnern verlasse-
nen Terrain. Die Funde werden je nach
Datierung den passenden Schichten zu-
geteilt und das in einem geschickten Dis-
play, das dem Besucher die Perspektive
eines die bauchigen Tongefäße aus der
Erde hebenden Archäologen gibt.

Im letzten, am wenigsten gelungenen
Abschitt, der im Katalog besser erklärt
wird als in der Ausstellung selbst, wird
das Nachleben Trojas behandelt. Die
von christlichen Werten geprägten troja-
nischen Ritterromanzen des Mittelalters
münden in den Versuchen der Renais-
sance und späterer Epochen, Ancienni-
tät durch die Andichtung einer trojani-
sche Herkunft nachzuweisen. Romanti-
sche klassizistische Vorstellungen der
Antike weichen schmollenden präraffa-
elitischen Phantasien des von Helena
verkörperten Frauenideals, das auch in
der Adaption der Mythen durch Holly-
wood und überhaupt in der populären
Kultur Niederschlag finden.

Die Verschmelzung der trojanischen
Epen mit den historischen Erfahrungen
postkolonialer Länder bestätigt, dass
sich jede Epoche und jede Kultur die an-
tike Vorlage deutet, um die eigene Identi-
tät zu bekräftigen. Im Troja der Imagina-
tion erkennen sich alle wieder.

Troy: myth and reality. British Museum,
London; bis 8. März. Der ausgezeichnete
Katalog kostet im Museum zwanzig Pfund.

Eine kühne These, die aber schon des-
wegen wenig überzeugend ist, weil sich
Schleicher prompt von den Ambitionen
Wilhelms öffentlich distanzierte. Vor al-
lem aber machte Wilhelm deutlich, dass
er im Falle seiner Wahl zum Reichspräsi-
denten als Reichskanzler – Adolf Hitler
einsetzen werde. Kaum waren dann Wil-
helms Kandidaturphantasien zerplatzt,
warb er beim zweiten Wahlgang sogleich
explizit und öffentlich für Hitler als Reichs-
präsidenten. Aber auch für diese jähe Wen-
de hat der Gutachter Pyta eine Erklärung:
Wilhelm sei ja in großen Teilen der Arbei-
terschaft (fälschlicherweise) als Reaktio-
när und Vertreter des Feudalismus angese-
hen worden. Gerade deswegen hätten vie-
le Arbeiter Hitler jetzt nicht gewählt. Das
habe dazu geführt, dass „die Wahlempfeh-
lung des Kronprinzen vom April 1932 die
NSDAP bei den weiteren Wahlen dieses
Jahres auch zahlreiche Stimmen gekostet
haben könnte – womöglich sogar mehr
Stimmen, als sie ihm einbrachte“. Darauf
muss man erst mal kommen.

Auch die Forderung Wilhelms an Groe-
ner, das Verbot von SA und SS aufzuhe-
ben, erklärt Pyta auf seine Weise: Wil-
helm habe der NSDAP in Wirklichkeit
schaden wollen, denn die weitere Finan-
zierung der teuren Parteiarmeen hätte die
Partei ja in den Ruin getrieben. Auch das
ist, sagen wir, überraschend.

Den zweiten Beleg für die „herausragen-
de Rolle“ Wilhelms beim Versuch, Hitler
zu verhindern, sieht Pyta in dessen Unter-
stützung Schleichers, der als Reichskanz-
ler um die Jahreswende 1932/33 den Plan
verfolgte, die NSDAP mit Hilfe des Partei-
funktionärs Gregor Strasser zu spalten
und mit den alten Rechtsparteien, Teilen
der Gewerkschaften und der halben NS-
Bewegung ohne Hitler die sogenannte
„Querfront“ zu bilden. Die ist bekanntlich
nach kurzer Zeit gescheitert, weil die Spal-
tung der NSDAP nicht gelang. Nur – wel-
che Rolle spielte Wilhelm dabei? Pyta er-
hebt den „Kronprinzen“ in seiner Darstel-
lung zum „unersetzbaren“ Mitverschwö-
rer Schleichers, weil er „über einen direk-
ten Draht in das NSDAP-Hauptquartier
verfügte und dort Informanten besaß, die
ihn – und damit Schleicher – über absolut
vertrauliche Interna innerhalb der
NSDAP- und SA-Führung auf dem Laufen-
den hielten“ – in Person eines SA-Grup-
penführers namens Ritter von Hörauf.

Von diesem Mann und dessen bedeuten-
der Stellung war in der Forschung, die die-
se Zusammenhänge bis in kleinste Veräste-
lungen erforscht hat, bislang noch nicht
die Rede. Allerdings wird auch nicht deut-
lich, welche bedeutenden Informationen
dieser „Informant“ geliefert haben könn-
te. Bekannt wird hier nur, dass er dem
„Kronprinzen“ mitteilte, dass Strasser kei-
neswegs ein erledigter Mann sei – das
konnte man so auch in der Presse lesen.
Außerdem solle man dem begabten Stras-
ser ein Regierungsamt geben. Aber diese
Mitteilungen, so Pyta, seien auch so bri-
sant gewesen, dass sie nur mündlich ausge-
tauscht worden seien.

Auf solche Indizien gestützt, kommt
Pyta zu dem Schluss, dass Wilhelm bei
Schleichers Querfront-Projekt eine bedeu-
tende, womöglich entscheidende Rolle ge-
spielt habe. Pytas Fazit: „Kronprinz Wil-
helm hat dem NS-System keinen Vor-
schub geleistet. In der politisch bewegten

Endphase der Weimarer Republik hat
Kronprinz Wilhelm einen überaus aktiven
Part bei der Verhinderung einer Kanzler-
schaft Hitlers gespielt.“

Sieht man von der hier auf kuriose Wei-
se konstruierten Rolle Wilhelms einmal
ab, ist Schleichers Querfront durchaus als
Versuch zu werten, eine Rechtsregierung
mit den Nationalsozialisten, aber ohne Hit-
ler zu etablieren. Die Vermutung, daraus
wäre eine „kommode Diktatur“ geworden,
ist allerdings reine Spekulation. Denn ei-
nen Revanchekrieg wollten die Frondeure
der Rechten ebenso wie Hitler, und auch
die Zerschlagung der Arbeiterbewegung,
die Liquidation der Demokratie und eine
scharf gegen die Juden gerichtete Politik.
Welche Dynamik eine solche Politik an-
nehmen konnte, war nach dem Januar
1933 zu besichtigen. Aber darüber könnte
man immerhin diskutieren. Über die argu-
mentativen Verrenkungen in Bezug auf
Wilhelm hingegen wohl eher nicht.

Wer die insgesamt gut 350 Seiten star-
ken Gutachten liest, erhält einen interes-
santen Einblick in die Endphase der Wei-
marer Republik (aber auch in das aktuelle
deutsche Gutachterwesen und die Bereit-
schaft zur Lohnschreiberei). Was die spä-
ten Weimarer Jahre betrifft, so verstärkt
sich das Bild der traditionellen Rechten,
die die Demokratie abschaffen, aber nicht
von den Nationalsozialisten ausgebootet
werden wollte und alle Varianten einer
antirepublikanischen Rechtsregierung mit
und ohne Nazis durchspielte. Schließlich
blieb ihr angesichts der drohenden Resta-
bilisierung der Weimarer Republik nichts
anderes mehr übrig, als Hitler zum Kanz-
ler zu machen – wobei der Versuch seiner
„Zähmung“ oder „Einrahmung“ inner-
halb weniger Wochen zerbrach.

In diesen Kontext ist Wilhelm einzuord-
nen – als Thronprätendent mit einiger
Ausstrahlung versehen, nicht ohne Ein-
fluss auf Teile der Bevölkerung, insgesamt
aber eher unpopulär, strikt und schon seit
langer Zeit auf die Zerstörung der Repu-
blik ausgerichtet, mit den Nazis sympathi-
sierend, sie aber auch fürchtend, weil sie
seine eigenen Machtambitionen zu blo-
ckieren drohten. Der geradezu verzweifel-
te Versuch Pytas, Wilhelm als einen Mann
zu zeichnen, der davon getrieben war, Hit-
ler zu verhindern, ist eher skurril als über-
zeugend.

Aber war der „Kronprinz“ eine wichtige
Figur in dem Ränkespiel, das Hitler
schließlich an die Macht brachte? Hat er
dem Nationalsozialismus „Vorschub geleis-
tet“? Ja – gewiss nicht weniger, aber wohl
auch nicht mehr als all die anderen hoch-
rangigen Vertreter der vaterländischen
Verbände, der deutschnationalen Partei-
en, der Clubs und „Ringe“ der rechtsradi-
kalen Intellektuellen, der Großagrarier
und der Großindustrie, die die Republik
zerstören und das neue Reich der Rechten
aufbauen wollten, ohne Parlament, ohne
Gewerkschaften und ohne Juden – aller-
dings unter der Voraussetzung, dass sie
selbst dabei irgendeine wichtige Rolle spie-
len durften. Aber wenn selbst die es nicht
waren, die „Vorschub leisteten“, dann war
es eben keiner. Wie gehabt.

Ulrich Herbert ist Professor für Neuere und
Neueste Geschichte an der Universität Freiburg.
Seine Bücher zur Geschichte des Dritten Reiches
und zur Deutschen Geschichte im zwanzigs-
ten Jahrhundert sind historische Standardwerke.

Was weiß der
Dänenfürst von

Achill?

Kronprinz und Diktatur

„Helenas Tränen“,
von Edward Burne-Jones.

Foto Museum
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Eine große Ausstellung im British Museum
sucht die Spuren Trojas mit Hilfe der Archäologie

und der Kunst / Von Gina Thomas, London

©
P.
M
at
sa
s/
O
p
al
e/
Le
em

ag
e/
la
if

rowohlt.de

Über ein Mädchen, das wie kein anderes ist –
ein schwebendes, klangschönes Alterswerk,
das seine Rätsel bewahrt.
Das neue Buch von Martin Walser.

«‹Mädchenleben› erzählt in unverwechselbar
kraftvollen Walser-Sätzen von Sirte Zürn, die
ihren eigenen Weg geht, jede Konvention mit
Lust missachtet und gerade deshalb alle in
ihren Bann zieht.» Focus

«Die Liebe ist es, die seinen Stoff belebt. (...)
Das Heilige, die Ehe, ein Mädchen, ein
anmutiger Hals, ein Martyrium, Albernes,
Absurdes und Erhabenstes, alles ist da.»
Frankfurter Allgemeine Zeitung

© Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH, Frankfurt. Alle Rechte vorbehalten. Zur Verfügung gestellt vom

Dieses Dokument ist lizenziert für Ulrich Herbert, ue28360m.
Alle Rechte vorbehalten. © F.A.Z. Frankfurter Allgemeine Zeitung.  Download vom 30.11.2019 15:33 von fazarchiv.faz.net.


