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Laudatio auf der VfZ-Festveranstaltung am 12.Januar 2023 in Miinchen

Dass am Anfang der Geschichte einer Institution, eines Unternehmens, eines
Staats, einer Zeitung oder einer Zeitschrift ein knorriger Alter steht, mit Ideen,
Charisma und Arbeitswut ausgestattet, mit einem oft widerspriichlichen bio-
grafischen Hintergrund und einem enormen, durch die Jahre der Diktatur und
des Kriegs gewissermafien aufgestauten Gestaltungswillen, ist fir die Anfangs-
jahre der Bundesrepublik in der Wirtschaft, in der Politik, in der Kultur nicht
selten, sondern geradezu kennzeichnend — und gilt far die hier zu belobigenden
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte in ganz besonderem Mafle. Hans Rothfels war
fur die deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 ein Glicksfall. Ein National-
konservativer, der in Konigsberg die Perspektive eines deutsch dominierten
Reichsverbands in Ostmitteleuropa konzipiert hatte, als Jude emigrieren muss-
te, in Providence und Chicago mit den fortgeschrittenen Methoden der ame-
rikanischen Geschichtswissenschaft vertraut wurde und nach 1945 mit einem
Buch tiber die ,deutsche Opposition gegen Hitler“! seine Landsleute generell,
den deutschen Nationalkonservatismus im Besonderen, von Schuld und Mit-
verantwortung an den Untaten des Dritten Reichs weitgehend freisprach, der
kam den deutschen Historikern nach dem Krieg gerade recht. Einerseits weil
seine Biografie so etwas wie eine nationalkonservative Phantasie ohne Nazi-
Stindenfall darstellte — und in dieser Spezifitdt zum ertraumten Leitbild all jener
Konservativer wurde, bei denen der Stindenfall nicht ausgeblieben war. Ande-
rerseits weil Rothfels mit diesem biografischen und intellektuellen Hintergrund
die deutsche Zeitgeschichte und damit vor allem die Auseinandersetzung mit
der eben erst beendeten NS-Diktatur nahezu im Alleingang konstituieren konn-
te und an vorderster Stelle daftir verantwortlich war, dass in der Bundesrepu-

1 Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung, Krefeld 1949.
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blik eine professionelle und mit modernen wissenschaftlichen Methoden arbei-
tende Zeitschrift entstand, die erstmals die jingste deutsche Nationalgeschich-
te, die Epoche der Mitlebenden, kritisch in den Blick nahm.

Von vornherein waren die Vierteljahrshefte, die er 25]Jahre lang als Heraus-
geber konzeptionell, inhaltlich und auch formal geleitet hat, auf die wissen-
schaftliche, quellengestiitzte und analytisch prézise Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus, seinen Vorbedingungen und Auswirkungen konzen-
triert. Bedenkt man, in welchem Zustand sich die westdeutsche Beschaftigung
mit der NS-Zeit in diesen Jahren ansonsten befand — man denke nur an die rie-
sigen Auflagenerfolge der Memoiren von Wehrmachtsgenerilen oder die
enorm erfolgreichen Kriegsbiicher ,Paul Carells” (als Paul Schmidt zuvor SS-
Obersturmbannfithrer und Pressesprecher Joachim von Ribbentrops) -, dann
wird diese Leistung von Rothfels und seinen Mitstreitern noch beeindrucken-
der.2

Natiirlich war auch das in den Vierteljahrsheften bis in die spaten 1960er Jahre
und noch langer gezeichnete Bild vom NS-Staat unvollstindig und durchaus
auch problematisch: eine Diktatur mit geringer gesellschaftlicher Verankerung,
ohne aktives Personal unterhalb der engsten Fithrungsspitze. Die Verbreitung
des Antisemitismus wurde wenig behandelt, und trotz so aufsehenerregender
Beitrage wie der Dokumentation tiber den Gerstein-Bericht war der Judenmord
bis in die 1980er Jahre hinein nicht das zentrale Thema der Zeitschrift, nicht
anders als in der deutschen (und internationalen) Geschichtswissenschaft ins-
gesamt.3 Aber das sind kritische Einwande aus der Retrospektive. Die Bedeu-
tung der Zeitschrift fiir die niichterne und kritische Auseinandersetzung mit
der NS-Vergangenheit, mit ihren Voraussetzungen, Entstehungsbedingungen
und mit ihren Verbrechen kann gar nicht hoch genug eingeschitzt werden.

Dass es in der Zeitschrift Leerstellen thematischer wie methodischer Art gab,
wurde in der wissenschaftlichen Offentlichkeit wie im Institut selbst schon seit
Mitte der 1960er Jahre durchaus gesehen und zunehmend thematisiert. Die
Offnung zu den Sozialwissenschaften, die stirkere Beriicksichtigung von The-
men auflerhalb des nationalen Horizonts sowie komparative und diachrone Un-
tersuchungen wurden gefordert und auch umgesetzt, wenngleich in kleinen
Schritten und begrenztem Umfang. Gegen eine allzu starke Offnung stand auch
das neue Herausgeberduo Karl Dietrich Bracher und Hans-Peter Schwarz,

2 Vgl. etwa Adolf Heusinger, Befehl im Widerstreit. Schicksalsstunden der deutschen Armee 1923-
1945, Tibingen 1950, und Paul Carell, Unternehmen Barbarossa. Der Marsch nach Rufland, Frank-
furta. M./Berlin 1963.

3 Vgl. Hans Rothfels, Augenzeugenbericht zu den Massenvergasungen, in: VIZ1 (1953), S.177-194.
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wenngleich Martin Broszat immer stirker in die Rolle des Anregers, Ideen-
gebers und Reformers hineinwuchs, den NS-Schwerpunkt aber nachdriicklich
teilte. Hans Mommsen indes vermochte er nicht als Herausgeber durchzuset-
zen. Allerdings nahm in diesen Jahren der Einfluss der Redaktion stetig zu, die
mit Wolfgang Benz, Martin Broszat, Hermann Graml, spiter mit Norbert Frei,
Klaus-Dietmar Henke und Hans Woller ein kampfstarkes Gegengewicht zu den
Herausgebern bildete.

Das Ganze formte sich dann zu einem gewiss nicht spannungsfreien, durch-
aus kontroversen, aber produktiven Nebeneinander unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Ansitze und politischer Ausrichtungen. Im ersten Heft des
31.Jahrgangs 1983 stand die fiinfzigste Wiederkehr des Datums der NS-Macht-
ergreifung im Mittelpunkt. In seinem einleitenden, bis heute oft gelesenen Auf-
satz iiber ,Demokratie und Ideologie im Zeitalter der Machtergreifungen“ hob
Karl Dietrich Bracher im Anschluss an sein gerade erschienenes Buch ,Zeit der
Ideologien“ hervor, dass um die Jahrhundertwende infolge von Industrialisie-
rung und Verstadterung der Ideologisierungsprozess begonnen habe, der letzt-
lich zu den Machtergreifungen Lenins, Mussolinis und Hitlers gefiihrt habe. Im
Kern gehe es dabei darum, die komplexen Realititen der Moderne ,auf eine
Wahrheit zu reduzieren [...], also mit einem einzigen Erklirungsmuster die
Welt bipolar zu erfassen, wie es besonders die marxistische Klassentheorie oder
die nationalsozialistische Rassentheorie versuchen®.4

Horst Moller, der zehn Jahre spater Direktor des Instituts und mit Schwarz
und Bracher auch Herausgeber der VfZ wurde, untersuchte im selben Band die
Frage, ob die nationalsozialistische Machtergreifung eine Konterrevolution
oder eine Revolution gewesen sei, deutlich gegen die ,prinzipiell positive [...]
Bewertung der Revolution [...] bei Sozialisten aller Schattierungen* gerichtet,
die ,Revolution und den als reaktionér eingestuften Nationalsozialismus von
vornherein als gegensitzlich® betrachteten. Im Ergebnis plidierte er ,fir die
Verwendung des Begriffs Revolution anstelle des Begriffs Machtergreifung®,
denn ,[s]o reaktionér viele Ideologeme des Nationalsozialismus waren, seine
soziale Wirkung und die Formen, mit deren Hilfe sie erzielt wurde, waren von
spezifischer Modernitat, der totale Anspruch der Diktatur, der tiber weite Stre-
cken zur totalitiren Lebensrealitit des NS-Staates wurde, verweist auf den re-
volutioniren Charakter, nur so ist die Ungeheuerlichkeit dieser Diktatur zu fas-

4 Karl Dietrich Bracher, Demokratie und Ideologie im Zeitalter der Machtergreifungen, in: VfZ31
(1983), S.1-24, hier S.5; vgl. auch ders., Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens im
20.Jahrhundert, Stuttgart 1982.
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sen“.5 Natiirlich reflektieren beide Beitrige die politische Aufladung der Zeit
Anfang der 1980er Jahre zwischen rechts und links und die Abwehr der Ver-
suche der Linken, zu der damals tibrigens auch die SPD gezahlt wurde, die
Machttibernahme der Nationalsozialisten als Ausdruck und Folge der Zerst6-
rung der Republik durch die Rechtsparteien und gréfdere Teile der alten Eliten
zu erkléren.

Dagegen stand dann Martin Broszat, der die Machtiibernahme der National-
sozialisten hier aber vor allem auf generationelle Elemente zuriickfithrte: der Na-
tionalsozialismus als Jugendbewegung mit spezifischen Erfahrungen, wobei er
betonte, dass ,das Subjektive der Erfahrungsverarbeitung [...] dabei meist aus-
schlaggebender [war] als die ,Objektivitét* sozialer Faktoren“. Der ,Schub sozia-
ler Proteststimmung [...] vor allem bei der jungen Generation“ habe wihrend
der Wirtschaftskrise der NS-Bewegung Auftrieb gegeben. Dabei sei die ,, Volks-
gemeinschafts-Parole, zweifellos das wirksamste Element der NS-Propaganda,
nicht nur wirklichkeitsfremde Utopie einer Aufhebung sozialer Klassengegen-
sitze“ gewesen, ,sondern zugleich auch Aufruf zur Uberwindung der Relikte
vorbiirgerlicher, vorindustrieller sozialer Hierarchien und Normen, Aufruf zur
Bildung einer modernen, mobilen biirgerlich-nationalen Massengesellschaft“.6

Hier sind die neuen Thesen der milieu- und generationsspezifischen Ansétze
ebenso zu erkennen wie die revolutionstheoretischen Thesen David Schoen-
baums und Ralf Dahrendorfs, die dann im funktionalistischen Ansatz Broszats
und Mommsens weiterentwickelt wurden. Ideologiegeschichtliche Erklarun-
gen wie bei Bracher fehlen jedoch hier ganz, etwa wenn Broszat betonte, dass
bei den jungen Spitzenfunktioniren des Regimes wie Reinhard Heydrich ,die
ideologische Bindung [...] meist ziemlich schwach® gewesen sei, es sei ihnen
eher darum gegangen, unter den neuen Bedingungen ,schneller als in der sozial
verkrusteten Gesellschaft der Weimarer Republik Karriere machen“ zu kén-
nen.

Die Unterschiede zwischen diesen Ansitzen, die allesamt zwar etwas histo-
rische Patina angesetzt haben, aber doch nach wie vor mit grofSem Gewinn zu
lesen sind, vermitteln die Weite und die Begrenzung der pluralistischen Pub-
likationspolitik der V{Z dieser Zeit. Explizit linke Texte, die den zu dieser Zeit
in der Bundesrepublik durchaus geldufigen Thesen der DDR-Historiografie ent-
sprochen hétten, fehlen. Hingegen markieren die drei genannten Aufsétze die

5 Horst Moéller, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Konterrevolution oder Revolution?, in:
V{Z31(1983), S.25-51, hier S.39 und S.50f.

6 Martin Broszat, Zur Struktur der NS-Massenbewegung, in: VIZ31 (1983), S.52-76, hier S.58 und
S. 66; die folgenden Zitate finden sich ebenda, S. 67.
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analytische Bandbreite der zeitgeschichtlichen Forschung dieser Jahre auf
hohem Niveau. Dass es hinter diesen Exemplifikationen der Akzeptanz un-
terschiedlicher wissenschaftlicher und politischer Ansétze ganz handfeste Aus-
einandersetzungen gab, womdglich bis ins Personliche hinein, ist nicht aus-
zuschliefRen, hier aber nachrangig.

Zehn Jahre spater, 1993, mochte man zunichst erwarten, dass die statt-
gehabten weltgeschichtlichen Umwailzungen, das Ende des Kalten Kriegs, der
Untergang des sowjetischen Imperiums und vor allem die deutsche Wiederver-
einigung das Gesicht der Zeitschrift gepragt hitten. Aber weit gefehlt. In den
1990er Jahren widmeten sich 68 Aufsitze der NS-Zeit (34 Prozent), 30 der Ge-
schichte der Bundesrepublik (15 Prozent), 15 der DDR (sieben Prozent). Die Ge-
schichte der Sowjetunion wurde elf Mal behandelt (fiinf Prozent), die Nach-
kriegsjahre 1945 bis 1949 sechs Mal (drei Prozent), der Kalte Krieg fiinf Mal
(2,5Prozent). Nicht einbezogen sind hier thematisch, zeitlich und regional
Ubergreifende Beitrige, methodische Fragen — sowie die relativ haufigen Ge-
burtstagswiinsche. Das unterschied sich von der Praxis der vergangenen Jahre
und Jahrzehnte nur marginal. Dass die aktuelle, sich gerade vollziehende zeit-
geschichtliche Gegenwart besondere Aufmerksamkeit genossen héitte, wird
man nicht sagen konnen. Auch die Zahl der Beitrige zur Geschichte der DDR
stieg prozentual in den 1990er Jahren nicht deutlich an.

Woran lag das? Nun, zum einen spiegeln die V{Z, die ja im Wesentlichen von
eingesandten Manuskripten leben, jeweils Stand und Entwicklung der zeithis-
torischen Forschung, vor allem in Deutschland. Zwar gab es seit 1990 eine gro-
RRe Zahl aktueller Sachbiicher zu den Themen der frithen 1990er Jahre, aber die
Zeitgeschichtsforschung, die ja auch an die archivalische 30-Jahressperrfrist ge-
bunden ist, nahm das Ubermaf der national- und weltpolitischen Themen vor
allem der frithen 1990er Jahre nur mit gehériger Verspatung auf — von der Wie-
dervereinigung, dem nachfolgenden Zusammenbruch der ostdeutschen Wirt-
schaft und der Auflésung des sowjetischen Imperiums bis zu Maastricht, dem
ersten Irakkrieg, den Jugoslawienkriegen und den Pogromen im Kontext der
sogenannten Asylfrage.

Vielmehr markieren die 1990er Jahre sowohl in der akademischen Zeit-
geschichte wie in der Offentlichkeit wie auch in den VfZ den Héhepunkt der
deutschen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit — fiir viele uner-
wartet, weil sie mit der Wiedervereinigung eher mit einem Abflauen der NS-
Thematik gerechnet oder darauf gehofft hatten. Das Gegenteil traf ein, die
deutsche Geschichtswissenschaft begann nun damit, den Judenmord intensiv zu
erforschen und nicht nur zu interpretieren. Die Debatte um Daniel Goldhagen
schlug riesige Wellen, ebenso die {iber die Zwangsarbeiterentschiadigung und die
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Wehrmachtsausstellung. Einige dieser Impulse nahmen die Vierteljahrshefte auf,
wenngleich nicht alle und durchaus zogerlich.

Dieter Pohls niichterne Entgegnung auf die Thesen Goldhagens zeigte dabei
den Weg: keine Beteiligung an den ja zum Teil sehr emotionalen Debatten in der
Presse, sondern eine prizise Analyse des Sachstands. Pohl ging zunichst die
Forschungsgeschichte zum Judenmord Schritt fiir Schritt durch und zeigte, dass
Goldhagens Aussagen zu Vorgeschichte, Entwicklung und Organisation der
»,Endlosung” hinter den momentanen Erkenntnisstand mit seinen methodi-
schen und inhaltlichen Differenzierungen weit zuriickfielen. Dabei, konzedierte
Pohl, stelle Goldhagen aber viele richtige Fragen. , Er weist auf entscheidende
Defizite in der Forschung hin, besonders die Analyse des Antisemitismus von
1918 bis 1939 und die Frage nach seiner kausalen Bedeutung fiir die ,Endlosung’.
Das Konzept der Verkniipfung von deutscher politischer Kultur, institutionellen
Voraussetzungen und Entscheidungen zum Massenmord mit den tatnahen Vor-
gangen” sei vom Ansatz her iberzeugend. Hingegen kénne Goldhagen aber ,an
keiner Stelle beweisen, daf ,gewdhnliche Deutsche’, die nicht institutionell in
den ,Endlésungs‘- Apparat eingebunden waren, [...] im Regelfall Juden umbrin-
gen wollten®. Somit kénne er ,letztlich weder die Monokausalitét der Motivati-
on noch die These von der Tatbereitschaft der ,gewdhnlichen Deutschen’ [...]
abgesichert belegen®.”

Diese wohltuend ntichternen Aussagen standen in deutlichem Gegensatz zu
der auch von Goldhagen selbst iberwiegend polemisch gefiihrten Diskussion
und erfilllten insoweit die an ein wissenschaftliches Periodikum der Zeit-
geschichtsforschung zu stellenden Anforderungen: eben nicht tages- oder auch
nur jahresaktuell zu sein, sondern aktuelle Debatten aufzunehmen und im Kon-
text des wissenschaftlichen Kenntnisstands zu priifen und einzuordnen. Der
Aufsatz hat jedoch, wie schon in den spéaten 1980er Jahren die berithmte Dis-
kussion zwischen Saul Friedlander und Martin Broszat tiber die Perspektive der
Geschichtsschreibung des Judenmords,® nicht zu einer deutlichen Erh6hung der
Zahl der Beitrige zu diesem Thema in den V{Z gefiihrt.

Anders war das bei der Dokumentation von Bogdan Musial iber die erste
Wehrmachtsausstellung.® In seinem Beitrag wies er den Ausstellungsmachern

7 Vgl. Dieter Pohl, Die Holocaust-Forschung und Goldhagens Thesen, in: VIZ 45 (1997), S.1-48, hier
S.41und S.16.

8 Vgl. Martin Broszat/Saul Friedlander, Um die ,Historisierung des Nationalsozialismus®. Ein Brief-
wechsel, in: VfZ36 (1988), S.339-372.

9 Vgl. Bogdan Musial, Bilder eine Ausstellung. Kritische Anmerkungen zur Wanderausstellung , Ver-
nichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, in: V247 (1999), S.563-591.
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eine ganze Reihe von Fehlern nach, insbesondere bei der Beschriftung der zahl-
reichen gezeigten Fotografien. Musials Dokumentation hatte weitreichende
Folgen: Zum einen trug sie mafdgeblich dazu bei, dass das Hamburger Institut
fur Sozialforschung die Ausstellung schloss und eine neue erheblich erweiterte
Ausstellung zu den Verbrechen der Wehrmacht erarbeitete, die diese Kritik
aufnahm und im wissenschaftlichen Raum weitgehende Zustimmung fand.
Zum anderen aber wurden die Verbrechen der Wehrmacht in den Vierteljahrs-
heften (und im Institut fir Zeitgeschichte insgesamt) zu einem der Schwer-
punkte von Forschung und Publikation, so etwa in dem umfangreichen Aufsatz
von Christian Hartmann , Verbrecherischer Krieg — verbrecherische Wehr-
macht?“, in dem die Beteiligung der Wehrmacht an den grofden Verbrechen des
NS-Regimes tiberaus differenziert untersucht und im Wesentlichen bestétigt
wurde, wihrend Hartmann die Insinuationen, nahezu alle Wehrmachtssol-
daten seien daran beteiligt gewesen, deutlich und gut begriindet zuriickwies.10

Auch in den sogenannten Nullerjahren zwischen 2000 und 2009 blieb das
thematische Profil der Zeitschrift weitgehend das gleiche, 66 Beitrige zur NS-
Geschichte (35 Prozent), 37 zur Bundesrepublik (18 Prozent), deren Reprisen-
tanz nun leicht zunahm, etwa finf Prozent jeweils zu Weimar, zur DDR und
uberraschend zu Italien — allerdings nicht wirklich iberraschend, wenn man
weifd, dass Hans Woller seit 1994 Chefredakteur der VfZ war und zunichst
noch zusammen mit Hermann Graml, dann ohne ihn das Profil der Zeitschrift
nachhaltig gepragt hat. Dass die Geschichte der DDR weiterhin nicht so stark
im Vordergrund stand, wie vielleicht zu erwarten wire, mag auch mit dem Auf-
stieg des Zentrums fur Zeithistorische Forschung zu tun haben, das diese The-
matik in starkem Mafe in ihren Zeitschriften, Biichern und Online-Publikatio-
nen behandelte — aber wohl auch damit, dass die VfZ ein sehr westdeutsches
(und bayerisches) Organ waren, in dem die Vorgéinge in den Weiten des preu-
Rischen Ostens ohnehin auf eher verhaltenes Interesse stiefden. Andererseits
wurde schon 1993 in Potsdam eine Auflenstelle des Instituts eingerichtet, die
vorrangig die Geschichte der DDR bearbeitete und heute als Forschungsabtei-
lung Berlin in Lichterfelde firmiert.

Dass hingegen die Geschichte der Bundesrepublik nur von 18 Prozent der Bei-
trage thematisiert wurde, muss andere Griinde haben. Es spiegelt einerseits die
Entwicklung in der Forschung insgesamt, in der kulturgeschichtliche Themen
zunehmend dominierten (nicht eben das Steckenpferd der V{Z), wihrend po-

10 Vgl Christian Hartmann, Verbrecherischer Krieg — verbrecherische Wehrmacht? Uberlegungen zur
Struktur des deutschen Ostheeres 1941-1944, in: VfZ52 (2004), S.1-75.
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litik-, wirtschafts- und sozialgeschichtliche Fragen der Geschichte der Bun-
desrepublik zwar beforscht wurden, aber durchaus nicht sonderlich intensiv,
bis heute. Das mag auch daran liegen, dass die Geschichtsschreibung iiber die
Bundesrepublik nur wenige oder eigentlich gar keine klaren, nachhaltigen ge-
schichtswissenschaftlichen Kontroversen herausgebildet hat, wie etwa {iber
Weimar, das Kaiserreich oder auch tiber die Geschichte der USA, wie derzeit in
Bezug auf die Entwicklung von race und white supremacy. Die Geschichte der Ost-
politik oder der Wiedervereinigung ist, allen Transformationsansitzen zum
Trotz, nicht wirklich umstritten, und die Barzel-Forschung ist weiterhin ohne
brisante Entdeckungen geblieben. Es liegt also nicht nur an der vielbeschwore-
nen Reduktion auf den nationalen Container, wie der mittlerweile etwas lahm
gewordene Begriff lautet, sondern an der mangelnden historiografischen Kon-
fliktualitit der Bundesrepublik. Und auch die linken und rechten Aufienseiter
der Zunft, die die deutsche Zeitgeschichtsforschung wegen ihrer normativen
Bindung an Westlichkeit und liberale Demokratie verspotten, haben daran
nichts zu &ndern vermocht.

Einer der grofien Trends der deutschen Zeitgeschichtsforschung der vergan-
genen 25Jahre, die zunehmende Orientierung auf Aspekte der internationalen
Geschichte und der Globalisierung, spiegelt sich in den V{Z dieser Jahre durch-
aus wider, aber erneut in eng umrissener und bedachtiger Weise. Unter den
etwa 200 VIZ-Aufsiatzen zwischen 2000 und 2009 findet man neun, die nicht
mit der Bundesrepublik, der DDR oder dem Zweiten Weltkrieg zu tun haben,
darunter den von Manfred Berg iber schwarze Biirgerrechte und liberalen Anti-
kommunismus, einen der ganz wenigen Beitrage zur Geschichte der inneren
Verhiltnisse in den USA, den von Harold James tiber ,Krieg und Frieden in
Zeiten der Globalisierung®, in dem er weit ausholend die erneute Skepsis gegen-
Uber einem USA-orientierten, globalisierten Kapitalismus-Modell beschrieb
und wohl auch beklagte. Dazu kommt Jean-Francois Sirinellis Aufsatz tiber ,Die
Babyboomer und der Mai 1968 in Frankreich, in dem er fragte, warum der Mai
1968 in Frankreich bei aller Militanz doch relativ gewaltfrei verlaufen sei und
die Fiinfte Republik nicht prinzipiell in Frage gestellt habe — mit der Antwort:
wegen der bereits festen Verankerung der demokratischen Institutionen und
der Auswirkungen des wirtschaftlichen Aufschwungs wahrend der trente glo-
rieuses insbesondere auf die 68er-Generation alias Babyboomer.11

11 Vgl. Manfred Berg, Schwarze Biirgerrechte und liberaler Antikommunismus: Die NAACP in der
McCarthy-Ara, in: VfZ51 (2003), S.363-384; Harold James, Krieg und Frieden in Zeiten der Globalisie-
rung, in: VfZ52 (2004), S.585-596, und Jean-Francois Sirinelli, Die Babyboomer und der Mai 1968 in
Frankreich, in: VfZ53 (2005), S.527-545.
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Das sind durchweg interessante, zum Teil brillante Texte, sie bilden inner-
halb des ruhigen Hauptstroms der Beitrdge zum Nationalsozialismus und zur
deutschen Geschichte im 20.Jahrhundert aber doch eher Inseln, die nicht mit-
einander verkniipft sind. Durchaus hiufiger sind hingegen Texte zur osteuro-
péischen, zumal der sowjetischen Geschichte, in diesem Jahrzehnt vertreten et-
wa durch Bernd Bonwetschs Dokumentation tiber ,,Stalin und die Vorbereitung
des 3. Parteitags der SED“ sowie Igor Lukes’ Studie tiber ,,Die Amerikaner und
die kommunistische Machtergreifung in der Tschechoslowakei 1948, wobei
aber auch diese Aufsétze in direktem oder indirektem Verhaltnis zur deutschen
Nachkriegsgeschichte stehen.12

Kommen wir zum letzten Jahrzehnt dieses kleinen Durchgangs, den
2010er Jahren, so ergibt sich in der Ara Altrichter/Méller/Széllési-Janze/Wir-
sching zunéchst das gleiche Bild wie in den Jahren zuvor: Von den etwas mehr
als 200 Aufsatzen behandeln den Nationalsozialismus 70, die Bundesrepublik
54, die DDR 13, die Weimarer Republik und den Ersten Weltkrieg 15, Probleme
der Globalisierung sechs (und wiederum sechs Italien!) — wenig Internationales
weiterhin, nahezu durchgehend auch das fast vollige Fehlen der Geschichte von
Kolonialismus und Dekolonialisierung, ebenso im engeren Sinne kulturge-
schichtlicher Ansétze, Gender history; der Anteil sozialgeschichtlich ausgerichte-
ter Beitrage hat wieder abgenommen: Das alles ist ja schon hiufiger und auch
intern festgestellt und angemahnt worden.

Aber es gibt doch auch wichtige Neuerungen, die auf eine stirkere Verzah-
nung der Beitrige in den VfZ mit den zeitgeschichtlichen Diskussionen in Of-
fentlichkeit und Forschung abzielen. Das betrifft beispielhaft Aufsitze wie den
von Michael Epkenhans {iber die Debatten und neuen Arbeiten zum Ersten
Weltkrieg, den von Magnus Brechtken tiber die zum Teil recht polemischen
Auseinandersetzungen beziiglich des Buchs ,Das Amt und die Vergangenheit®,
von Benedikt Stuchtey tiber Zeitgeschichte und Imperialismusgeschichte oder
von Ariane Leendertz zur Geschichtsschreibung tiber das deutsche 20. Jahrhun-
dert.13 Hier ist aber auch auf einige Neuerungen zu verweisen, etwa auf das von

12 Vgl. Bernd Bonwetsch, Stalin und die Vorbereitung des 3. Parteitags der SED. Ein Treffen mit der
SED-Fithrung am 4. Mai 1950, in: VfZ51(2003), S.575-607, und Igor Lukes, Ein nachrichtendienstliches
Versagen. Die Amerikaner und die kommunistische Machtergreifung in der Tschechoslowakei 1948, in:
V{Z 55 (2007), S.201-236.

13 Vgl. Michael Epkenhans, Der Erste Weltkrieg — Jahrestagsgedenken, neue Forschungen und Debat-
ten einhundert Jahre nach seinem Beginn, in: VfZ 63 (2015), S.135-165; Magnus Brechtken, Mehr als
Historikergeplénkel. Die Debatte um ,Das Amt und die Vergangenheit®, in: VZ 63 (2015), S.59-91; Be-
nedikt Stuchtey, Zeitgeschichte und vergleichende Imperiengeschichte. Voraussetzungen und Wende-
punkte in ihrer Beziehung, in: VZ 65 (2017), S.301-337, und Ariane Leendertz, Zeitbdgen, Neoliberalis-
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Jirgen Zarusky neu eingerichtete ,Podium Zeitgeschichte“, das ein Thema in
mehreren kurzen, thematisch zusammenhingenden Beitrigen in einem Heft
aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet — beispielsweise den Populismus,
die demokratischen Staatsgriindungen nach dem Ersten Weltkrieg oder den
Cultural Turn in der NS-Forschung!4 —, oder auf den , VfZ-Schwerpunkt®, der
ein Thema tiber mehrere Hefte hinweg behandelt, erstmals 2020 zum Thema
Globalisierung.1> Man wiinschte sich hier allerdings zuweilen durchaus etwas
starker zuspitzende Beitrige, wie wir sie, seligen Angedenkens, etwa in der Pu-
blikation der Debatte des Instituts fir Zeitgeschichte tiber Totalitarismus und
Faschismus von 1980 fanden, wo man in den nahezu wortlich mitgeschriebe-
nen Diskussionsbeitragen die knisternde Stimmung der Tagung geradezu kor-
perlich nachvollziehen konnte.1¢

Viel NS-Geschichte, zunehmend mehr Bundesrepublik, nach wie vor Wei-
mar, DDR, Kalter Krieg, ein wenig internationale, mit Deutschland nicht ver-
bundene Geschichte und nur wenig Aktuelles: So etwa kénnte das Fazit dieses
kleinen Durchgangs formuliert werden. Viel Kontinuitat iiber die Jahrzehnte
hinweg, ein durchgehend deutliches pluralistisches Konzept (mit dem Maf an
Verinderung, was unter Pluralismus in der jeweiligen Zeit verstanden wurde)
und ein durch die Bank und mit wenigen Ausreifiern sehr hohes wissenschaftli-
ches Niveau.

Auf diese Weise aber — durch die tiberdeutlichen Schwerpunkte wie die nicht
minder deutlichen Auslassungen — hat sich hier doch ein klarer Kanon heraus-
gebildet von dem, was deutsche Zeitgeschichtsforschung angeht. Ein solcher Ka-
non ist immer umstritten, immer defizitir, und natiirlich verindert er sich;
wenn auch langsam, widerstrebend, oft kaum merklich. Aber wenn man nun die
Nachbarficher betrachtet, zumal die nicht-historischen, wird einem diese Ka-
nonbildung doch anders und wichtiger vorkommen. Die Germanistik etwa hat
sich in ihre Sub- und Einzeldisziplinen nahezu aufgeltst, die sich wechselseitig

mus und das Ende des Westens, oder: Wie kann man die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts schrei-
ben?, in: VIZ 65 (2017), S.191-217.

14 Vgl. Podium Zeitgeschichte: Rechtspopulismus in westlichen Demokratien — zeithistorische Perspek-
tiven, in: VZ 67 (2019), S.439-497; Podium Zeitgeschichte: Wie nah ist uns die Zwischenkriegszeit?
Geschichte und Aktualitét der demokratischen Staatsgriindungen nach dem Ersten Weltkrieg in Deutsch-
land, Osterreich, Polen, Litauen und der Tschechoslowakei, in: VfZ 66 (2018), S.295-347, und Podium
Zeitgeschichte: Cultural Turn und NS-Forschung, in: VIZ 65 (2017), S.219-271.

15 Vgl. VZ 68 (2020) H. 1-4, mit Beitréigen von Olaf Bach, Jan Eckel, Wolfgang Knobl und Andreas
Wirsching.

16 Vgl. Totalitarismus und Faschismus. Eine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse. Kol-
loquium im Institut fiir Zeitgeschichte am 24. November 1978, Miinchen 1980.
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kaum mehr kennen oder wahrnehmen. Nicht einmal die germanistische Litera-
turwissenschaft hat noch einen solchen als verbindlich ausgegebenen Kanon.
Aber nur wenn es einen solchen gibt, ist es moglich, sich darauf bejahend oder
ablehnend zu beziehen, ihn zu erginzen oder zum Teufel zu wiinschen. Wenn
aber alles geht, von jeder und jedem und tiberall, ist es egal, was man oder frau
beforscht — die Tendenz zu den viel beschworenen Echokammern in den politi-
schen Auseinandersetzungen gibt es eben auch in der Wissenschaft, wenn mit
jeder halbwegs neuen Idee gleich eine neue Zeitschrift gegriindet wird, hinter der
sich die Anhénger verschanzen. Auch die Soziologie kénnte man hier nennen,
die das genannte Problem seit langerer Zeit beklagt, oder die europiische Ethno-
logie, seit sie nicht mehr Volkskunde sein will, verstandlicherweise.

Die Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte haben in siebzig Jahren in ganz erstaun-
licher Weise ein Verstindnis dafiir geschaffen, was deutsche Zeitgeschichtsfor-
schung ist und soll. Sie betrifft Deutschland, Europa und die Welt, in dieser
Reihenfolge. Das ist einerseits eine Beschriankung und eine Reduktion der
schier unendlichen Themenvielfalt, die ja auch maoglich wire. Sie konzentriert
sich auf die Perspektive von Deutschland aus, auch weil sie keine American His-
torical Review ist, die die ganze Welt in Augenschein nimmt, aus der Perspektive
der weltweiten Supermacht, die sich fuir alles interessieren und tiber alles Be-
scheid wissen muss, wie USA-kritisch, liberal oder woke die einzelnen Forsche-
rinnen und Forscher auch dastehen mogen. In dieser Beschrankung der V{Z
liegt auch ein Moment des sich Bescheidens — auf die Interessen, die Moglich-
keiten und Anspriiche eines mittelméchtigen Landes mit einer sehr spezifischen
Vergangenheit. Auf der anderen Seite ist Deutschland grofd und einflussreich
genug und hat iiberdies brisante Nationalgeschichte geradezu im Ubermafd
anzubieten, dass sich eine vom Nationalen ausgehende, aber weltweit interes-
sierte Zeitgeschichte rechtfertigen lasst, anders als dies etwa flir die meisten
kleineren europiischen Staaten zutrifft, die sich iiberwiegend in die angloame-
rikanischen Kontexte einbinden.

Natiirlich gibt es herausragende und enorm vielfaltige Forschung tiber die
Geschichte der auflerdeutschen und auflereuropiischen Welt von deutschen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, auch zu Themen der jiingsten Ge-
schichte, als Teil der internationalen Communities — zu Lateinamerika, zur
afrikanischen Geschichte, zu China, zur Globalgeschichte im weiten Sinn. In
der Regel ist es dabei ganz zweitrangig, aus welchem Land die einzelnen Bei-
trage und die Autorinnen und Autoren stammen. Und natiirlich ist auch die
Forschung zur deutschen Zeitgeschichte Gegenstand einer internationalen For-
schungscommunity, vermutlich gibt es kein stérker international beforschtes
Feld als die Geschichte des deutschen Judenmords.
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Aber es gibt eben gute Griinde dafiir, in der deutschen Zeitgeschichte, ob sie
von deutschen oder nicht deutschen Forschenden betrieben wird, von der
deutschen Geschichte in ihren nationalen, européischen und globalen Bezligen
auszugehen — und unvermeidbar auch von der Geschichte des NS-Regimes und
seiner Menschheitsverbrechen, selbst wenn die Kritik daran immer erneut vor-
gebracht wird -, vom ,endlich genug“ der fritheren Jahrzehnte bis zur For-
derung nach Relativierung im kolonialen Kontext heute. Wenn ein deutscher
Institutsdirektor kiirzlich davon sprach, man miisse nun endlich von der ver-
stiegenen Holocaustfixierung der deutschen Zeitgeschichte wegkommen, dann
ist das ja nicht weit entfernt von Dieter Kunzelmanns Diktum vom deutschen
sJudenknax“,17 zumal es derzeit in Deutschland, wenn ich recht sehe, ganze
drei historische Lehrstiithle mit einem deutlichen Schwerpunkt auf der NS-Zeit
gibt und nur einen einzigen mit dem Schwerpunkt Judenmord. Die anderen
deutschen Spezialisten mussten ja nach Klagenfurt, Bern oder Los Angeles aus-
wandern.

Gleichwohl, der Kanon dessen, was Zeitgeschichte in diesem Land ist und
meint, wird sich weiter verédndern und mit ihm die Vierteljahrshefte. Die V{Z sind
nach wie vor eine der deutschen historischen Zeitschriften mit der héchsten
Auflage und der grofiten Leserschaft und werden dies hoffentlich auch bleiben,
nicht zuletzt durch ihre verstarkte Online-Ausrichtung. Sie werden diesen Ka-
non weiter mafigeblich bestimmen, ausweiten und neu definieren: ntichtern,
etwas beh#big, auch etwas altmodisch — aber wissenschaftlich prazise, auf ho-
hem Niveau und mit klarer pluralistischer Ausrichtung. Meine Gratulation.

Ulrich Herbert

‘u

17 Der Spiegel vom 9.11.2020: ,Der Kommunarde und sein ,Judenknax‘“ (Michael Sontheimer).
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