Aus der Natur des Systems
Hans Mommsens Uber die deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert

Hans Mommsen ist seit fast flinfzig Jahren einer der einflussreichsten Zeithistoriker in
Deutschland und einer der wenigen, dessen Arbeiten weltweite Verbreitung finden. Mit dem
Band ,Zur Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert” hat er nun eine Bilanz seines for-
scherischen Werkes uber die Jahre zwischen 1919 und 1949 vorgelegt. Der Band enthalt
Aufsatze, Vortrage und Rezensionen aus den vergangenen Jahrzehnten, die Uberarbeitet
und etwas kinstlich zu einem monographieahnlichen Buch zusammengestellt wurden. Das
fuhrt zu Redundanzen und einigen argumentativen Unschérfen. Gleichwohl liefert das Buch
eine konzise Zusammenfassung der seit den frihen 1960er Jahren entwickelten Thesen des
Autors zur Vorgeschichte und Geschichte des ,Dritten Reiches*.

Sichtbar wird dabei vor allem, dass sich Mommsens Grundiiberlegungen zunachst Gberwie-
gend aus der emporten Opposition gegen das bis in die 70er und 80er Jahre verbreitete na-
tionalkonservative Geschichtsbild herausbildeten. Gegen das Postulat, die Weimarer Repub-
lik sei an einer ,zu demokratischen* Verfassung gescheitert, hob er die Verantwortung der
traditionellen Eliten und nicht zuletzt der deutschnationalen Kamarilla um Hindenburg fur den
Untergang der Republik hervor. Gegen die Thesen, Hitler sei legal, oder, hdufig im gleichen
Atemzug, mithilfe einer Revolution an die Macht gekommen, betonte Mommsen, dass Hitler
Uber eine solche Machteroberungsstrategie gar nicht verfiigt habe. Er habe vielmehr die Ent-
schlossenheit der Machteliten, mit Republik und Demokratie aufzuraumen, nutzen kénnen
und durch die Gleichschaltung und Aushdhlung der staatlichen Institutionen einen pseudole-
galen Kurs eingeschlagen, der ihm auch im Birgertum Sympathien gebracht habe. Gegen
die Interpretation des NS-Regimes als einer zugespitzten Form der modernen Massenge-
sellschaft hebt er die spezifischen Defizite der deutschen politischen Kultur hervor, ebenso
wie er gegen die ,geradezu dithyrambische Hochschatzung der ,Volksgemeinschaft™ in eini-
gen jungeren Forschungsbeitragen deutlich macht, dass trotz der egalitdren Propagandapa-
rolen des Regimes die sozialen Unterschiede bestehen blieben, die sozialen Aufstiegsmdg-
lichkeiten begrenzt und auch die Begeisterung des Volkes flr das Regime nur in wenigen

Phasen, vor allem nach dem Sieg uber Frankreich, wirklich verbreitet gewesen seien.

Vor allem aber setzt Mommsen gegen die alten Vorstellungen vom alles wissenden und alles
steuernden Alleinherrscher und gegen die neuen Ubertreibungen von der alles erklarenden
,charismatischen Herrschaft“ Hitlers ein nlichterneres Bild des Diktators: Der habe zweifellos
eine suggestive Ausstrahlungskraft besessen, vor allem aber habe er seine Herrschaft auf
drei Elementen aufgebaut: auf der wachsenden Affinitdt der fuhrenden Eliten in Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft mit den Zielen der Partei; auf der Ausschaltung des Staatsapparats
und damit der Zerstérung von Politik als eines um rationale Interessen- und Risikoabwéagung
bemihten Systems und schlie3lich auf der Herausbildung eines sozialdarwinistisch geprag-
ten Amterdschungels. In diesem ,Halbdunkel der politischen Willensbildung® seien auch die
sich stetig radikalisierenden Entscheidungen gefallen, und die hier entstandene Dynamik ei-



nes Systems ohne politische Widerlager sei fur die bald rasende diese Radikalisierung star-
ker verantwortlich gewesen als ein zielgerichtetes Handeln des Diktators selbst.

Auch der Holocaust, so Mommsen schlief3lich, sei nicht einer langfristigen Strategie und
auch keinem Fuhrerbefehl entsprungen, sondern sei, wie er rhetorisch fragend hervorhebt,
.eine aus der Natur des Systems resultierende Konsequenz“ gewesen, weil ,die sich ver-
scharfenden Interessengegensatze® innerhalb der Regimefuhrung sowie im kriegfiihrenden
Deutschland insgesamt ,ein kompensatorisches Ventil suchten und fanden®.

Mommsens Gesamtinterpretation ist in sich stimmig und geschlossen. Ihre Erklarungskraft
ist dort besonders hoch, wo sie auf politische Strukturen und Institutionen bezogen ist, auf
Eigendynamiken politischer und sozialer Prozesse sowie auf Machtverschiebungen inner-
halb des Regimes. Jedoch: die Anziehungskraft des Regimes auf nicht geringe, tber lange
Zeiten hinweg vermutlich Uberwiegende Teile der Bevdlkerung vermag Mommsen ebenso-
wenig zu erklaren wie die Bedeutung politisch-ideologischer Uberzeugungen bei den oberen
und mittleren Fuhrungsgruppen des Regimes. Die Frage, warum der weitaus Uberwiegende
Teil der deutschen Akademiker, in Sonderheit der Studienréate und der Universitatsprofesso-
ren, Hitler unterstitzte, warum die deutsche Geisteselite die uns heute so unverstandlich
klingenden Traktate von Volk, Reich und Rasse zumindest ernst genommen, wenn nicht be-
geistert bejaht hat, wird in diesem Erklarungshorizont ausgeblendet. Auch die liberschiel3en-
de Polemik Mommsens gegen jungere Historiker, die — mit gutem Grund — seinen Lehrer
Hans Rothfels kritischer sehen als er selbst, ist allein sachlich nicht erklarbar, sondern ver-
weist, wie so oft in dieser Generation der ,Flakhelfer®, die den Nationalsozialismus und seine
Verwuistungen noch aus eigenem Erinnern sowie in Auseinandersetzung mit der vorherigen
Generation betrachtet, auch auf personliche Kontexte.

Fast die gesamte Forschung zur Weimarer Republik und zur Geschichte des Nationalsozia-
lismus ful3t in der einen oder anderen Weise auf den Arbeiten Mommsens. Auch wenn man
ihm heute in manchen Punkten widersprechen méchte und andere Fragen stellt - ohne das
Werk Mommsens kdnnten solche Fragen gar nicht gestellt werden. Dass das Bild des all-
machtigen Diktators, auf dessen Wink hin Kriege gefiihrt, Reiche zerstort, Genozide in Gang
gebracht wurden, und einer Bevolkerung, die nur Verfolgung und Widerstand kannte — dass
dieses Bild grundlich zerstort wurde, daran hat unter den Historikern in Deutschland und
weltweit niemand so grof3en Anteil wie Hans Mommsen. Und dass man sich an Mommsen,
der in diesen Tagen 80 Jahre alt wird, reibt, sich Gber ihn aufregt, dass man vieles ahnlich,
manches vollig anders sieht, zeigt nur, wie aktuell und herausfordernd seine Arbeiten nach
wie vor sind. Mommsens kihle, zuweilen lakonisch klare Strukturanalysen des Dritten Rei-
ches ergeben nicht das ganze Bild. Aber sie haben doch den Rahmen gesteckt, durch den
genaueres Hinsehen erst moglich wurde.
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