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Kontrollierte Verwahrlosung

Die Klage von der Krise der Geisteswissenschaften lenkt ab von dem wahren Problem: Der Vernach-
lassigung der Lehre

Von Ulrich Herbert

Die deutschen Geisteswissenschaften, so klingt es auf und ab, sind am Ende. Von den Universitatsrefor-
mern vernachldssigt, durch Bachelor und Master in ein geistesfeindliches Korsett gezwangt, von Birokra-
tie Uberwéltigt, seien sie aus der ihnen zustehenden, herausgehobenen Stellung an der Universitat ver-
trieben und »zu Fremdlingen im eigenen Haus« gemacht worden, Nicht nur diese Disziplinen seien da-
durch akut bedroht, sondern, so beschwéren es Ordinarien an Hochschulen und Oberordinarien in Redak-
tionen, die ganze deutsche Universitét sei es.

Diese kulturpessimistische Klage hat eine lange Tradition in Deutschland, und wie zu zeigen ist, keine gu-
te. Sie ist aber nicht nur unberechtigt, sie lenkt auch ab von der wirklichen Krise der Geisteswissenschaf-
ten: der Vernachlassigung der Lehre.

Die Rede von der »Krise der Geisteswissenschaften« formte sich am Ende des 19. Jahrhunderts. Im Kai-
serreich dienten die Geisteswissenschaften als Identitatsstifter und Legitimationsproduzent. Sie besorg-
ten die historische Herleitung des neuen Nationalstaates aus der Tradition des Alten Reiches und schufen
mit dem Neuhumanismus das bildungsbiirgerliche Leitbild der deutschen Gesellschaft. Damals wuchs den
Geisteswissenschaften eine Sonderrolle innerhalb der Universitaten zu, die sie rund hundert Jahre be-
haupten sollten.

Zugleich sahen sich die Geisteswissenschaftler als Sachwalter der Opposition gegen'MateriaIismus, Ent-
fremdung und Vermassung und den »kalten« Intellekt der Naturwissenschaftler. Das Konzept des »allsei-
tig gebildeten Menschen« sollte das Gegenbild zum technischen Spezialisten werden. Das Selbstbewusst-
sein der Geisteswissenschaftler nahm zuweilen skurrile Formen an. So lehnte der Romanist Ernst Robert
Curtius 1920 einen Ruf nach Aachen deshalb ab, weil er furchtete, dort vom »Ordinarius fGr Heizung und
Liaftung« mit »Herr Kollege« angeredet zu werden.

Als diese Sondersteliung in den Jahren der Weimarer Republik als bedroht empfunden wurde, reagierten
die deutschen Geisteswissenschaftler mit leidenschaftlicher Opposition gegen Republik und kulturelle Mo-
derne. Die Diskriminierung der deutschen Nation durch die Alliierten und die unberechtigte Diskriminie-
rung der Geisteswissenschaften durch die Republik sowie eine auf wirtschaftliche Verwertbarkeit orien-
tierte Gesellschaft wurden als Parallelen und Symptome des Verfalls angesehen. Ein scharfer Nationalis-
mus der professoralen Geisteswissenschaftler war die Reaktion, verbunden mit einer Absage an Libera-
lismus und Demokratie.

Hier lagen auch die wesentlichen Faktoren fur die reibungslose Einpassung der Geisteswissenschaften in
den nationalen Staat nach 1933, Zugleich verstummte nun auch die allfillige Rede von der »Krise der
Geisteswissenschaften«, wenngleich es sich bald als kapitale Fehlwahrnehmung erwies, dass im Flihrer-
staat die alte Sonderstellung der Geisteswissenschaften wieder erlangt worden sei. Zugleich aber akzep-
tierten die deutschen Geisteswissenschaftier ohne erkennbare Irritation, dass etwa ein Flnftel ihrer Pro-
fessorenkollegen und fast ein Drittel aller Hochschulangehdrigen aus der Universitédt aus politischen und
rassischen Griinden vertrieben wurden - trotz des viel beschworenen humanistischen Bildungsideals.
Hier ist die alte deutsche Universitit mitsamt ihren Idealen zugrunde gegangen. Das muss man den em-
phatischen Kritikern an den heutigen Universitdtsreformen doch entgegenhalten.



Geisteswissenschaftler spielen keine Sonderrolle mehr — zum Gliick

Nach 1945 gelang es den personell kaum verdnderten Geisteswissenschaften erstaunlich schnell wieder,
die Meinungsfiihrerschaft in der Bundesrepublik zu erlangen. Gemeinsamer Anschlusspunkt quer durch
die Disziplinen war dabei die Wiederaufnahme der kulturpessimistischen Modernekritik, diesmal erweitert
durch die Kritik am Lebensstil des » Amerikanismus« und der Konsumgesellschaft. Dabei erfuhren Histori-
ker, Germanisten und Philosophen in Politik und Geselischaft breite Unterstiitzung, die in den alten Spra-
chen und der Goethe-Ausgabe eine Art riickwirkender Opposition gegen den Totalitarismus erblickte.

Verianderungen brachte erst die Diskussion um die Bildungsreformen, die in relativ kurzer Zeit zu einem
gewaltigeh Ausbau der Hochschulen filhrte. Zugleich forcierte eine neue Generation von Wissenschaftlern
methodische und fachliche Neuorientierungen. Und noch einmal errangen die Geisteswissenschaften -
diesmal zusammen mit den Sozialwissenschaften - eine herausgehobene Sonderstellung in Universitat
und Gesellschaft, nun aber unter den Vorzeichen der »Demokratisierung«.

Bei allen Unterschieden, die sich politisch zwischen den alten Ordinarien und ihren Nachfolgern der 68er-
Zeit ergeben - die Vorstellung von der besonderen Mission der Geisteswissenschaften gegen Okonomi-
sierung und Moderne hatten beide gemein. Es ist deshalb kein Wunder, dass die schroffe Kritik an der
gegenwirtigen Hochschulreform von Konservativen und Alt-68ern gemeinsam ertdnt.

Denn nach 1980 verloren die Geisteswissenschaften ihre herausgehobene Position als Demokratisie-
rungswissenschaften oder als Exklusivraum der Gebildeten und Damm gegen Vermassung. Die Ursachen
sind vielfaltig: die Zunahme der Studentenzahlen von 15 auf 25 Prozent eines Jahrganges, die Pluralisie-
rung der disziplindren Ansétze sowie die Erschiitterung gesicherter Kenntnisse etwa durch das Herauf-
dimmern der Postmoderne. Die geisteswissenschaftlichen Disziplinen wurden zu Wissenschaften unter
anderen. Damit zihlte auch fir sie allein die wissenschaftliche Leistung: in der Forschung, national wie
international, in der Lehre, bei der Ausbildung des Nachwuchses.

Mit dieser neuen Situation haben sich viele Geisteswissenschaftler bis heute nicht abfinden konnen. Nicht
so sehr materielle Bedrangungen und zu viele Studierende, sondern der Verlust ihrer privilegierten Stel-
lung als die »eigentlichen« Wissenschaften befeuern die Rede von der Krise der Geisteswissenschaften
immer aufs Neue.

Dabei ist bei niichterner Betrachtung die Lage der geisteswissenschaftlichen Forschung in Deutschiand
besser denn je: In keinem anderen Land gibt es eine vergleichbare Dichte und Vielfalt von geisteswissen-
schaftlichen Forschungseinrichtungen. Dazu zéhlen neben den Fakultdten der Universitdten zwolf Einrich-
tungen des Bundes, sieben Max-Planck-Institute im engeren, etwa 20 im weiteren Sinne, 14 Leibniz-
Institute, etwa 100 Institute der Bundeslénder sowie eine nicht genau eruierbare Zahl von Museen flr
Kunst und Geschichte, deren Summe in Deutschiand bei etwa 600 liegen dirfte.

Auch die Qualitat der deutschen Forschung ist nach allen Erhebungen sehr hoch. Das Abschneiden deut-
scher geisteswissenschaftlicher Doktoranden im Ausland, die Prasenz deutscher Forscher an wissen-
schaftlichen Spitzeneinrichtungen in der Welt, ihre Gutachtertatigkeit und Zeitschriftenreprésentanz bes-
tatigen diesen Befund. Deutsche Geisteswissenschaftler sind gewiss nicht in allen Disziplinen weltweit
flihrend, aber gewiss nicht in geringerem MaBe als die deutschen Naturwissenschaftler. Selbst in der
deutschen Offentlichkeit besitzen die Geisteswissenschaften einen herausragenden Stellenwert, was sich
in den Feuilletons der groBen Zeitungen ebenso niederschldgt wie in der auBerordentlichen Aufmerksam-
keit, die Museen und Ausstellungen hierzulande genieBen. Historische und kulturelle Themen werden in
der Offentlichkeit in einer Qualitét diskutiert, wie dies in kaum einem anderen Lande geschieht.

Noch nie gab es so viel Geld fiir die Forschung wie heute

Entgegen aller Kritik an der einseitigen Kirzung der Geisteswissenschaften zeigt sich, dass die Férder-
summen seit Jahrzehnten stabil sind. Bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind dies etwa neun



Prozent der ausgeschitteten Gelder. Auffillig ist dabei der hohe Anteil der Geisteswissenschaften bei den
sogenannten Koordinierten Programmen, also etwa den Sonderforschungsbereichen. Damit lduft auch die
Klage ins Leere, die gegenwdrtige Férderpolitik, die auf Kooperation und Interdisziplinaritit ausgerichtet
ist, gehe an den Interessen von Historikern oder Sprachwissenschaftlern vorbei. Zu diesen Summen sind
die Forderungen durch Bund und Lénder sowie zahlreiche Stiftungen hinzuzuzéhlen. Die geisteswissen-
schaftliche Forschung befindet sich also nicht in einer Krise, eher misste man von einer nie gekannten
Blute sprechen.

Dieser Befund andert sich jedoch grundlegend, wenn wir die Lehre hinzunehmen. Zunéchst einige Zah-
len: Zwischen 1990 und 2003 stieg die Zahl der Studierenden in allen Fdchergruppen um 4 Prozent, von
1,3 auf 1,4 Millionen. Die Zahl der Studierenden der Sprach- und Kulturwissenschaften hingegen wuchs
um fast 50 Prozent. Die Professorenschaft dagegen blieb gleich groB, die Zahl der Wissenschaftlichen
Mitarbeiter und Assistenten schrumpfte sogar.

Das schlagt sich in der Betreuungsrelation nieder: Auf einen Professor kommen in den Sprach- und Kul-
turwissenschaften mittlerweile mehr als hundert Studenten. Der politisch gewollte Anstieg der Studieren-
denquote ist in groBem MaBe durch eine Auffiillung der geisteswissenschaftlichen Fachbereiche bewerk-
stelligt worden — und zwar fast kostenneutral. Im Effekt hat sich die Zahl der Studierenden pro Professor
iiber die vergangenen 15 Jahre hinweg in diesen Disziplinen nahezu verdoppelt. Dass die besten 25 Pro-
zent unserer Studierenden international weiterhin gut mithalten, ist angesichts dieser Zahlen die eigentli-
che Uberraschung. Dennoch sind die gestiegenen Studentenzahlen nur die eine Erkldrung fir die Proble-
me in der Lehre. Die andere liegt in der Lehre selbst.

Das geisteswissenschaftliche Hauptseminar galt lange Zeit zu Recht als akademisches Markenprodukt,
und zwar quer durch die geschilderten Zeitldufte. Hier traf der umfassend gebildete und forscherisch té-
tige Wissenschaftler auf den humanistisch geschulten Studierenden, der zur Elite seines Jahrgangs ge-
horte.

Grundprinzip des Hauptseminars war die durchaus fruchtbare Fiktion, dass die Studierenden dem For-
scher beim Forschen gewissermaBen Uber die Schulter schauten. Gleichzeitig ist das Seminar eine
Ubungsform eigenen Forschens, in dem vorgetragen, gefragt und diskutiert wird, und zwar von allen
Teilnehmern. In manchen sehr kleinen Fichern, wo sich eine Handvoll Studenten um einen Professor
schart, funktioniert dieses Prinzip noch heute.

In dem Moment jedoch, da die Betreuungsrelationen auf Gber 1 zu 50 oder - so habe ich es in Hamburg
erlebt - 1 zu 140 steigen, muss das System kollabieren. Dieser Zustand ist, je nach Fach und Hochschul-
standort, zwischen 1980 und 1995 eingetreten und dauert seither an. Die Folgen sind bekannt. De facto
ist aus dem Hauptseminar vielfach eine Vorlesung geworden. Die Beteiligung am Seminarverlauf be-
schrankt sich fur die Studierenden auf die Abhaltung eines mindlichen Referats. Wegen der Uberfiillung
wird der Vortrag oft in Gruppenform gehalten. Zwar existiert eine fur alle Teilnehmer offiziell verpflich-
tende Vorbereitungsiektiire. Da die Einhaltung der Lesepflicht aber in der Regel nicht ernsthaft (berprift
wird - Ubrigens meist mit der Begriindung, man wolle doch den selbststéndigen, vom Gegenstand be-
geisterten Studenten und keine »Verschulung« -, wird erstaunlich wenig gelesen. Konkret liegt die tat-
sichliche Lektiire nach einer anonym durchgefilhrten Umfrage im Durchschnitt bei etwa 100 Seiten - fur
das gesamte Seminar inklusive Hausarbeit.

Da auf diese Weise nur wenige vorbereitet sind, besteht das Seminar dann weitgehend aus einer Anei-

nanderreihung von Vortrigen, denen im Seminar ein Kommentar des Professors und spéter die Hausar-
beit folgen. Diese wissenschaftliche Arbeit kann weder angemessen betreut noch adaquat beurteilt wer-
den. Die Durchschnittsnote bei diesen Hausarbeiten liegt, wie bei den Abschlussexamen auch, bei etwa

1,7.

Diese Beschreibung ist keineswegs ein Zerrbild, sondern zeigt den Alltag an geisteswissenschaftlichen
Fakultiten deutscher Universitdten. Natirlich gibt es auch Gegenbeispiele, insbesondere in Seminaren



mit Uberschaubaren Teilnehmerzahlen. Es gibt akademische Lehrerinnen und Lehrer, die faszinierende
Lehrveranstaltungen anbieten. Und die besten 25 Prozent eines Examensjahrgangs sind wie friiher aus-
gezeichnet. Uber die unteren 40 oder 50 Prozent aber lésst sich das gewiss nicht sagen.

Bei etwa einem Sechstel der Staatsexamenskandidaten, so ein altgedienter Referendarausbilder und Pru-
fungsvorsitzender vor einigen Wochen, erreichte das Niveau des Examens kaum den Standard einer Abi-
turpriifung. Diese Studierenden erhalten demnach eine Ausbildung, in der sie nichts lernen, auBer viel-
leicht: sich mit wenig Aufwand durchzuschlagen. Nicht geringe Teile der akademischen Lehre im Bereich
der Geisteswissenschaften sind auf diese Weise, um das bekannte Wort von Dieter Simon hier aufzu-
nehmen, tatsdchlich verrottet.

Das zeigt sich auch in einem unausgesprochenen Biindnis zwischen Lehrenden und Lernenden, das vie-
lerorts vorherrscht: Die einen akzeptieren die schiechten Lehrbedingungen und die unzutrdgliche Lehr-
methodik, die anderen garantieren gute Noten auch bei eigentlich unzureichenden Leistungen. Da aber
die Lehre nichts gilt an deutschen Universitdten, da sie nicht tiberprift wird (auBer durch folgenlose Stu-
dierendenbefragungen), da mit sehr guter Lehre niemand Professor wird, mit guten Blchern und
schlechter Lehre aber durchaus, ist eine Verdnderung dieser katastrophalen Situation nicht zu erwarten.

Hier ist die Krise der Geisteswissenschaften zu verorten, nicht darin, dass diese Disziplinen von einer
dkonomiefixierten und geistesfernen Gesellschaft ihres einstigen Ranges beraubt wurden. Neben der poli-
tisch motivierten Auffiillung als Hauptursache haben wir Geisteswissenschaftler sie durchaus auch selbst
zu verantworten. Haben wir es doch zugelassen, dass die fachlichen Standards in der Lehre immer weiter
nach unten gedriickt werden. Da die Zahl der abgehaltenen Prifungen oft sogar noch in der leistungsori-
entierten Mittelzuweisung auftaucht und die Studierenden sich nachvollziehbarerweise die Prifer mit den
niedrigsten Anforderungen aussuchen, hat sich ein absurdes System der Belohnung fur schlechte Arbeit
entwickelt.

Nicht weniger absurd sind manche Versuche der Gegensteuerung: etwa mit scharfen Klausuren, die vor
allem eingepauktes Wissen einfordern, jene Methode also, welche bei den Juristen die Lehre wissen-
schaftlich ruiniert, aber zu hohem Ansehen gebracht hat.

Die Losung der Misere sieht anders aus. Der wissenschaftliche Unterricht selbst muss sich verbessern.
Notwendig ist eine stirkere Einzelbetreuung, die wochentliche Lektire, die Anfertigung von ebenso re-
gelmaBigen schriftlichen Arbeiten, die schriftlich korrigiert und mit den einzelnen Studierenden bespro-
chen werden.

Ohne eine intensive Betreuung der Studenten wird sich nichts &ndern

All dies wird in Cambridge, an der ETH Zirich, in Berkeley oder in Tel Aviv, um nur einige Beispiele zu
nennen, langst und mit groBem Erfolg praktiziert. An der Universitét Cambridge liegt das obligatorische
Lesepensum im Hauptstudium der Geschichte bei etwa 400 Seiten - pro Woche, Es wird wochentlich
durch schriftliche Ausarbeitung tiberpriift. Zugleich erfolgt ein individuelles Coaching der Studenten mit
entsprechender Lektiire oder Rechercheauftrégen. Der durchschnittliche wéchentliche Zeitaufwand liegt
fiir die Studenten bei etwa 30 Stunden - pro Seminar.

Eine solche Lehre aber setzt eine rabiate Reduktion der Betreuungsrelationen voraus, Nur so wird der
Abwirtstrend bei den Leistungsstandards aufgehalten. Dabei spielt es, wie die Erfahrungen an den ge-
nannten Universitdten zeigen, nur eine nachgeordnete Rolle, ob eine solche Lehre im Magister oder im
gestuften System von Bachelor und Master stattfindet. Vieles spricht sogar dafir, dass die konsekutiven
Studiengénge fir die Verbesserung der Lehre besser geeignet sind. In jedem Fall taugen sie nicht als Be-
griindung fir die offenkundigen Defizite in der Lehre - denn die wurden noch unter den alten Bedingun-
gen geschaffen.



Solange aber ein nicht geringer Teil des geisteswissenschaftlichen Unterrichts weiter als kontrollierte
Verwahrlosung erlebt wird, wird weiterhin die Hélfte der Studienanfdnger auf der Strecke bleiben, wer-
den die Abschliisse in den Geisteswissenschaften auf dem Arbeitsmarkt weiter an Wert veriieren. Uber
die Zukunft der deutschen Geisteswissenschaften wird in der Lehre entschieden.
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